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東京湾要塞地帯における第二@第三海優の建設と住民の対応
一横須賀・永嶋家にみる富津漁民との関わり-
花木宏直・山漫菜穂子
I はじめに
本稿では，三浦半島から房総半島中南部にかけ
て広がる東京湾要塞地帯1) において，明治22~大
正10年(l889~1921)にかけて行われた第二・第
三海壁2)建設をめぐる住民の対応を検討すること
で，当該地域特有の生業の動態を明らかにする O
明治期以降における三浦半島周辺の地域形成を
考察する上で，軍の存在への注目は不可欠であ
る。明治期以昨，横須禦軍港には海軍工!蔽や鎮守
府，東京湾要塞司令部をはじめとする海軍-陸軍
の中枢機関が設置されるとともに， r横須賀軍港
規出jにより地域住民の生活は規制されていた。
また，東京湾要塞地帯内の各地にも，砲台や連珠
をはじめとする防衛施設が設置されるとともに，
「要塞地帯法jにより生活が規制されていた。加
えて，横須賀では，海軍軍人から横須賀市長や横
須賀市議会議員が多数輩出されていた九つま
り，明治期以降の三浦半島周辺では，軍事施設の
立地，軍事規程による生活の制約，行政への軍の
関与をはじめ，軍の存在が地域形成の重要な要素
として機能してきた。
軍と住民の関係に注百した既存の研究を検討す
ると，柿1奇京ーは，東京湾要塞地帯のー漁村であ
る君津郡潤西村人見地区(現君津市人見)を事例
に，軍事演習のたび、に危険水域内で、の操業が禁止
され，打i頼網漁業やさらには海苔養殖業にも影響
が及んだと指摘している4)。ここで柿1I奇は，軍の
存在が住民の生業活動や生活に制約を与えること
を示した。また，田中宏巳は 横須賀の水道を事
例として，住民は軍による工業用水の利用のため
の水不足の発生という制約を受けつつも，水資源
財源、の窮乏で、軍の水道に水需要を依存せざるを得
なかったことや，のちには横須賀市独自で水道を
確保しようと行動を起こしたことを指摘し5) 軍
の存在がもたらす生活の制約と，それを克服しよ
うとする住民の存在が示された。一方，双木俊
介・藤野 惣や双木俊介は，横須賀の都市形成に
おいて，他地域から移住して起業して官納業や土
木請負業といった革関係の取引に御用商人が介在
し，彼らは政財界で活躍したことを指摘し6) 箪
の制約に抵抗するだけではなく，箪からの患恵を
享受して地位を向上させた住民の存在も示した。
このように軍の存在は，漁業や水道をはじめと
して住民の自常生活に制約をもたらした。しか
し住民はその制約に抵抗しながら生活を展開し
てきただけではなく，商工業の発展に代表される
ように，軍からの恩恵を利用することで生活を展
開してきた。もちろん 商工業の従事者とその他
の生業の従事者，経営者と労働者，軍と取引関係
の有無をはじめ，生業や社会関係の差異により，
軍との関係のあり方は異なっていた。つまり，多
様な生業や社会状況に置かれた住民が，軍の存在
による「制約jに「抵抗Jし 軍からもたらされ
る仁恩恵」を「享受」しつつ 軍と住民が有機的
に関連し合うなかで 横須賀周辺の地域形成が行
われていたといえる。
このような軍と住民の多様な関係を明らかにす
る上で，本研究では砲台建設に注目する O 砲台建
設には，軍から工事を請け負った土木請負業者
や，土木請負業者の労働者募集に応じた住民な
ど，様々な立場の住民が参加していた。また，砲
台周辺の住民は要塞地帯法により砲台付近への立
ち入りや生業活動を制限されるなど， 日常生活が
制約されていた。つまり，砲台の建設に注目する
ことで，軍と住民とのさまざまな相互関係を捉え
ることができる D
横須賀潤辺では様々な砲台建設が行われたが，
本研究では地元の有力者である永|嶋家が関与した
第二・第三海壁建設工事に注目する。永1I持家は，
近世後期から近代にかけての有力土木請負業者の
1つである O また，横須賀市自然-人文博物館に
は.r永1.事家文書jとして永I!島家による第二・第三
海壁建設事業の資科が残存しており，永1]島家の関
与した砲台建設について具体的な検討を行うこと
ができる O
なお，永1時家による海盤建設工事について，特
に第三海壁の施工の実態に関しては，近代化遺産
の制定に関わり編纂された『東京湾第三海:塗建設
史jに.r永1I烏家文書jの概要.1毎壁建設工事の概
要，工事に用いた潜水器具の購入状況，土砂運搬
の状況，労働者の人員・職種の推移，労働者の出
身地の記述がなされている 7)。しかし労働者の
募集活動の展開や，労働者の人数・職種別の出身
地の分布，資材の採掘地や労働者の輩出地の地理
的条件に関しては十分明らかにされていない。
以上を踏まえ，本稿では第二-第三海壁建設工
事を事例として，砲台建設をめぐる軍と住民との
開に生じる「制約jと「恩恵Jの関係に注目する O
E章では，地域名望家永ilJlも家の経営構造と海盤
建設工事請負の意義について検討する口水嶋家
は，近世:の公~UI~村(現横須賀市公郷，富士見，安
浦1日¥三春IUJH近) ~l主で，土木請負業にも従事
し幕末期には台場や横須賀製鉄所の建設にも関
与した。近代以降は横須賀周辺で借地・借家経営
を行い，横須賀市会議員などを務め，土木請負業
者としても明治中期から大正仁l:t期にかけて第二・
第三海姪の建設を請け負った。永1]高家の経営構造
や経営をめぐる人的ネットワークに注目し，海侵
建設工事を請け負った背景や，永1]鳥家の家業経営
における革との関係の意義を検討することで，軍
のに恩恵jを「享受jする側の住民の動向を明ら
かにする D
E章では，海壁建設工事に多数の労働者を輩出
した千葉県君津郡富津町富津地区(現富津市富
津)に注iヨし労働者の輩出プロセスと海壁建設
が生活に与えた影響について検討する O 富津地区
は，近世後期以来東京湾でも有数の漁業集落であ
り，揚繰網や地引網，明治後期以降は潜水器採員
泊、が盛んに行われていたO 一方，富津地区の漁場
内には第一・第二海壁などの軍事施設が立地し
漁業に制約をもたらしてきた。富津地亙の生業構
造と海盤建設工事の意義 海壁など軍事施設の立
地による制約への住民の対応を検討することで，
軍の「制約Jに f抵抗」する側の住民の動向を明
らかにする D
E 大正期永嶋家の家業経営と人的ネットワーク
1)横須賀の軍港都市化と地域住民
本章では，近世以来の横須賀の有力者として位
置付けることができる永嶋家に着iヨし，軍港都市
としての横須賀の特性をどのように活用して経営
を展開していたかを検討するO まず，永i鳴家が活
躍した横須賀が近世のー寒村から軍港都市へと成
長していく過程と地域住民がそれにどう対応した
かを概観しておきたい。第1図・第2図は，明治後
期と大正後期における軍用地-軍港・要塞地帯の範
囲を示したものである。両者を比較してみると，
暁治後期には既に市域のかなりの割合を軍用地が
占めており，大正期には明治期よりもさらに軍関
係地が拡大している口大正3年 (1914)当時，市域
の2割程度を陸海軍用地が占めていた8)口
東京湾の玄関口に位置する横須賀は，急峻な崖
の迫った地形のため居住可能地域が限られていた
が，軍事的には防御に適した港を有していた9)。横
須賓の沿岸は船を停泊させるのに十分な水深が
あったため，幕末期に幕府が新たな造船所を設け
るにあたって軍港に選出された。慶応元年
(1865)に建設が始まった造船所は明治 5年
(1872)に海軍省に移管され， 日露戦争の頃には
工員1.000人規模の園内有数の軍事工場となった。
また，明治17年 (1884)には東海鎮守府が横浜か
ら移転して横須賀鎮守府が設置された。鎮守府設
置は「日本海軍にとってはもとより，横須賀に
とっても記念すべき事項の一つであり，ある意味
-2-
第 l図 明治後期における軍用地-軍港・要塞地帯の範囲
a法令全書j 明治後期作成の 1万分の l地形図をもとに作成)
第 21~ 大正後期における軍用地・軍港・要塞地帯の範囲
(r法令全書.1.大正後期作成の 1万分の 1地形図をもとに作成)
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では以後の横須賀発展のーエポツクを酉すものJ10)
であった。また，横須賀筒辺は「横須賀軍港Jや
「東京湾要塞地」に指定され，それぞれ軍事施設
からの距離に応じて第 1~3 区の 3 段階に!亙分さ
れ，土木建築や漁業なと
た。
l明治7年(1874)頃から東京湾防備のための砲
台建設を求める声が高まり， ，苛12年(1879)には観
音Ih奇や千葉県周准郡(後の君津郡)の富津その他
に向台を設けることが決定された。 明治13年
(1880)には観者1I崎北門第一・第二砲台の竣工を皮
切りに走水や小原台，猿島，長{rl~湾頭等に次々と
砲台が建設されていった。また，観音1奇と富津の
11~J に 3 倍lの海壁を設けることが決定され，砲台建
設と並行して海壁建設が行われることとなった11)。
第 l図から，明治後期には観音il奇から富津地区に
至る陸域や海域に， Ti包台が多数立地していること
がわかる O 第 21~iから，大正後期には向区域を中
心に，砲台が増加しており 明治期以降も昭和戦
中期にかけて，砲台，練兵場 軍事教育機関等を
含め，横須賀市や三浦半島原辺では急速に軍事施
設が立地していった。
このように，泣代の横須袈や三浦半島周辺で
は，明治中期以降急速に軍事施設が建設され，そ
れにともなって東京湾要塞地帯や横須賀軍港の範
囲が拡張されていった。開範囲には， r要塞地帯
法Jや「横須賀軍港規則」が適用され，そこに住
む人々の生業には様々な法的規flJIが加えられた口
横須賀港周辺や観音111奇周辺では，砲台やffl\1~艇から
の実弾演習が行われた他，艦船の速力試験や陸軍
士宮学校生徒の測図演習，軍用電信隊の野外演
習，水雷発射演習等蝶々な演習が実施された。こ
れらの軍事演習の際には地域住民に対して「近傍
え不近寄J2lことが求められたため漁業が行えな
くなり，地域住民は不自由を強いられた。
しかし，このような軍による制約に対し，地域
住民はただそれにせんじていたわけではなかっ
た。 明治22年(1889) には，長~~~湾での漁業許可
願が三浦郡浦郷村(現横須賀市)より横須賀知港
事に提出されている o IA肩書この内容を見ると，浦郷
村では円一中七八ハj魚業ニ従事罷在，従来長浦湾
内ニ漁業仕来生活相立jていたが， r海軍水雷営
1tp設置以来漁業御差止ニ相成排承イ土，毎年魚類の
群衆候期節ニ至1)，海軍知港事庁へ出願御許可ヲ
蒙リ冬季限1)漁業程在Jとある O つまり，住民の
多くが漁業で生討を立てる漁民であるにも関わら
ず通年的な漁業が不可能であり，冬季のみ許可を
得て漁業を行ってきたが，これでは不都合なため
に「永世漁業仕度Jと願い出ている 13)。
寧により地域住民の漁業などの生業が制約さ
れ，それに抵抗した一方で 先に挙げたように軍
の存在ゆえに住民が様々な，恩恵を受ける側面が
あったことも事実である O 例えば，横須賀の軍港
都市化にともなって，地域住民の軍需産業への雇
用機会が拡大したことや，道路の整備等が併せて
行われ，横須賀の都市化が促進されたことなどが
挙げられる D また，海軍や陸軍には施設内で起居
する者が多く，それ以外の横須賀にある寧事関係
施設に勤務する軍人の多くは横須賀に居住してい
た。『横須賀案内記14)jによると，大正 2年
(1913)当時の横須賀には陸海:軍合わせて現役兵
199人，在郷軍人1699人が居住しており，それぞ
れ現住人口の 1割前後に達していた。つまり，恒
常的に多くの軍人が居住していたわけであり，彼
らが横須賀で調達する日用品の需要も大きく，地
域経済にとって重要な存在であったO また[御用
商人Jといわれる，軍と売買契約を交わして大口
の取引先の確保に成功した納入業者も生まれた。
一方，大船一横須賀間の鉄道や水道の普及をはじ
め軍によるインフラ整備も進められたが，水道の
利用は軍が優先されるなど地域住民の生活水準を
直接向上させたわけで、はなかった。
以上概観したように 横須賀は造船所建設を皮
切りに急速に軍港都市化し軍の存在は横須賀市
周辺の地域形成や住民の生業において， r制約J
と「恩恵Jの両方の影響を与えていた。
2)永嶋家の概要
永l鳩家は島Ih奇藤Hの小説『夜明け前』に登場す
る山上家のモデルともなった家であり，近代横須
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賀有数の有力者である o 1赤門jと称される同家
の長屋門は現在では「横須賀市民文化資産Jの指
定を受け，横須賀のシンボルのーっとなってい
るO 永嶋家は，南北朝期の初めに横須賀に居住す
るようになったと伝えられ，近世後期には公郷村
名主や改革大組合総代等を務めていた。近代に入
り横須賀が軍港都市としての道を歩みはじめるな
かで，永I[鳥家は第二・第三海僅建設での砲台建設
を請け負うなどしている口本稿が対象とする時期
は海壁建設が行われた明治期から大正期にかけて
であるが，当該期の永j鳩家当主は永IU鳥庄兵衛(豊
太郎)である。永1l鳥家当主は代々庄兵衛を名乗っ
ているが，本稿において特に注記をしない場合は
永嶋豊太郎を指すこととする D 永i嶋庄兵衛は嘉永
6年(1853)三浦郡公郷村に生まれ，明治 6年
(1873)に家督を相続した。その後は神奈川県会
議員や元町外16ヶ町連合戸長，横須賀衛生会幹事
等を務めたほか，明治40年(1907)には横須賀市
第一期市会議員に当選し 同時に横須賀市の執行
機関として市を統括し行政事務を担っていた市
参事会の名誉職参事会員にも就任しているO そし
て，彼は大正 2年に60歳で没した15)。
明治~大正期に，永Il!鳥家は東京湾における第
二-第三海壁建設に従事しているが，土木工事に
は近世後期から携わっていた。村内の公道整備等
に尽力し，幕末期には台場や横須賀製鉄所建設の
工事にも従事しているほか，嘉永7年(1854)に
は永1[き庄兵衛の祖父らが自費 l千両を投入して長
浦町元屋敷に全長200開の石造運河を建設してい
るO 近代期に入ると永嶋家は海面埋立事業に尽力
しており，明治39年 (1906)には自宅前の田戸海
岸地先埋立を出願し数年後には着工している O
これは大規模な埋立工事であり，総埋立地は70，
703t平に及んだ。また，明治34年(1901)から大正
11年(1922) という長期に渡って東京湾における
海壁建設にも携わっていった。 7](11島家の海盤工事
への従事を可能にした基盤として，近世以来培っ
てきた土木工事関係の知識の蓄積が大きく影響し
たと考えられる D
3)大正期永嶋家の経営構造
a. 1金銭出入i陵」に見る永1I持家の主要家業
大正期の永i嶋家の中心家業は建築業であったこ
とは疑いがないが，当該期における同家の経営形
態をさらに明らかにすべく， I司家「金銭出入1長16)J 
の分析を行った。「金銭出入1長Jは入金と出金の
それぞれが項目別に記された永1I持家の家計簿であ
るが，本稿では入金の部分に限って分析を行っ
たO
分析の対象としたものは大正3年5月10日から
同4年(1915) 4月 2日までの「金銭出入1提J(以
下「金銭出入i臨む A) と，大正 4年2丹1日から
i可年9)~ 2 aまでの[金銭出入1長J(以下「金銭
出入 1長JB)，大正 4年 9月 3Iヨから i可5年
(1916) 4月41ヨまでの「金銭出入1!jむ(以下 f金
銭出入1長JC)の3-111"である O
A， B， Cの3冊の「金銭出入1提j毎に入金を11
の項目に分類しそれぞれの件数および総額を示
したのが第3図である O なお，この場合の入金は
収入とは若干異なる O 永1[1.も家で、はしばしば貸金や
立て替えを行っており その金が返済された分も
入金に含まれているからである O これらの項目は
-fL出金として記された後，入金として返還され
ているので，差し引き O円となる D 返済金は図の
項告においては「貸金返還」とし立て替え金は
「その他・不明」の中に含めt:.o また，分析を行っ
た「金銭出入帳j が対象とする大正 3~5 年にか
けての永嶋家は安浦地区の海面埋立に取り組み，
第二・第三海壁の上部構造工事等を詰け負ってい
たが，帳簿中には埋立関係や海宣言関係の入・出金
は数点の例外を除いて確認で、きなかった。そのた
め， 1金銭出入帳Jは埋立・海:盤工事関係の金銭帳
簿とは別に設けられた私的な家計簿のようなもの
であると考えられる口この点を踏まえ，以下で
11収入jと称する場-合は永i鳴家の全収入のうち埋
立と海壁工事関係の収入を除いた収入を指すこと
とする。
「家賃Jとは，永l鳩家の所有する家屋に居住す
る人々からの家賃収入である。「金銭出入帳Jに
は「入金弐拾参円 牧野氏十一月家賃」のように
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大正3年5月"'-'4年1月
大正4年2月"-4年8月
大正4年9月""'5年4月
(円)
o 500 1，000 1，500 2，000 2，500 :3，000 :3，500 4，000 
包家賃図地代図地代・家重包貸金返済問借金白贈与 ei厩舎図作物毘株主配当金臼土地売却 Bその他
第3[盟 大正 3~5 年(l914~16)における「金銭出入帳」の入金内訳
(永1患家文書「金銭出入帳」をもとに作成)
記載されている O この場合は金額と借家人名，そ
して何月分の家賃かが記されているが，これに加
え借家のある地名が記されている例もあった。こ
の「家賃」が総収入のうちに占める割合を見てみ
ると， A， B， C， ともに 3寄付主度を占めているこ
とがわかる。件数から見ても A，B， C全てにおい
て最も多く，総入金件数の 3割近くを占めてい
るD
「地代jは永1鳥家の所有する土地を借用してい
る人々からの土地代で、あり. I金銭出入帳」には
「入金五円ート八銭 柏木田藤田地代二ヶ月分五月
六月分入Jのように記されている o I地代jが総
計の内に占める割合は 1~2 割強である O
「地代-家賃」とは 「入金弐拾五円廿五銭 地
代家賃金子ヒロヤスより受取Jのように記されて
いる D おそらく一人の人物が永Il[患家に対aして借地
と借家を両方借りており， まとめて支払ったと考
えられる O こちらは件数も少なく，入金総額に占
める割合も 1割に満たない。
以上見た f家賃j.I地代j，I地代-家賃jの三
項目を合計すると Aでは42%，Bでは44%，Cで
は64% を占めており，大正 3~4 年頃の永11[奇家で、
は総収入から海:盤工事-埋立事業関係収入をi除い
た収入の約半分を借地・借家経営から得ていたと
言える。
次に「土地売却」であるが. Bの時期のみ土地
を売却したという記録が3件確認できた。件数は
少ないものの3の時期の入金総額の約 3割を占め
ており，大正4年2月から 9月にかけての大きな
収入源であったことが分かる口 3件を細かく見て
いくと. 2月18日「入金七拾円也柏木田山地所
藤田や売j. I可19臼「入金百円也地所売代墨田
内金j，3月5日「入金六百弐拾五円也墨田氏
うり渡シ地代金」となっており，土地売却が行わ
れた時期は 2月下旬から 3月上旬に集中していた
ことがオっかる。
「貸金返還jは，上述のように永嶋家から借金
をした人物が返金をしたものである O 入金総額に
占める割合は少ないが，件数を見ると永嶋家にお
いては貸金が恒常的に行われていたと考えられ
るO 貸していた相手は使用人や親戚等が多かった
ようである O
「借金jに関しでも，入金総額から見ると少額
ではあるが，件数を見てみると借金も恒常的に
行っていたと考えられる。借用先は親戚が多く，
f貸金返還」と併せて考えると，親戚間で相互に
金銭の貸借を行っていた可能性がある O
「厩舎jであるが，これはA.Bのみに確認され
る項自である。具体的には「入金壱円廿銭 二見
中佐六月分厩舎」等と記されており，入金者に
「中佐jや「少佐」等の軍将校の階級名が確認で
きる O 永l鳴家で、は厩舎を保持しこれを軍関係者
に貸していたようである o Cの時期には記載がな
いが，永Il[患家が厩舎を破棄したか，当該期には借
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用者がいなかったか，あるいは記載漏れであるか
は明らかではない。
「作物jとは， A， Bの時期に確認されるもの
で， 1入金三十五銭大黒氏より王子十代」等と
記されている o1玉子jの他にも「なす」ゃ fそら
まめJ. 1大葉」といった野菜名が確認できる O 入
金総額に占める都合はわずかであり，また 1件毎
の入金も少額であることから，おそらく永1鳴家で、
小規模ながらも野菜を栽培しそれを購入する
人々がいたと考えられる。なお， Aの場合24件中
15件を玉子が占めており， 1作物jの中心は王子
であった。出金項自の中にも仁鳥えさ代J
飼育のための出費が確認でき，永1[¥患家で、は鶏を
飼っていたと思われるD
「贈与Jとは「入金拾円也母よりj等と記載
されているもので，永I[島家に入金した人物は分か
るものの，入金理由については記載がないもので
ある。これについては，資料からは新定できない
が，大別して 2通りの解釈が成り立つ。 1つは，
永i嶋家の援助のために贈与された金と考えられ
るO いま 1つは， 1:返金Jという記載がないだけ
で「貸金返還」と同様，永i嶋家が貸していた金が
当該人物より返金されたと推察される。
「株主配当金JはAとCのみに見られる項目で
あるが，これは毎年 1月に配当金が支払われてい
たためである O 株の発行元は不明であるが， Aの
時期では入金総額の4分の lを占めており，かな
り大きな収入であったことがわかる D
最後に「その他・不明jであるが，この中に含ま
れるのは，電話料，返済された立て替え金，薪代，
海:室関係や字が不鮮明で、判読不能なものであるO
.l2J、仁大正3年5月10日から伺 5年4月48ま
での[金銭出入11長」を分析した結果，当該期の永
1¥患家は借地・借家経営から入金総額の約半分にあ
たる収入を得ていたことが明らかになった。当該
期の永IIH~家は海壁建設や埋立といった土木工事・
建築関係事業以外にも借地・借家経営にも力を入
れていたのであるD
また，永嶋家の経営において大正 3~4 年はそ
の画期であったと考えられる O 永i鳴家は明治39年
以来，住宅地開発を 13論み安浦地区約 7万坪の埋
立を計画し大正 2年これに精工した。しかしな
がら，工事は波浪のため難航し資金的にも行き
まったため，向4年になって埋立権を安田保養
社に譲渡し事業の継続を!祈念している D さら
に，先ほど見たように大正4年2月から 3月にか
けて大規模な土地の売却が克られ，借地・借家経
営の規模を縮小している。これらの背景には，大
正2年における当主永i1鳴庄兵衛の逝去が大きく関
係していると考えられる o Bのi時期は株主配当金
の分配のH寺期には該当せず 入金総額の 3割を占
める f土地売却Jを除くと A，Cの時期に比べて
入金が極めて少ない口当主を「急、病ニテ17)J失
い，埋立事業も行き詰まり始めていた永I[!き家で
は，土地を売却することで当面の現金収入を得る
必要に迫られたと考えられる O
b. 永I[鳥家の借地・借家経営
次に，永i嶋家の入金のi干1で大きな比率を占めて
いた借地・借家経営に注目する o 第1表は「金銭
出入帳JAのうち， 1家賃Jの項目79件をf昔家人別
に並べたものである o 1金銭出入IJむ Aは大正 3
年5月10日から向 4年2月21=1を対象としたもの
であるが， この期間内に永1鵠家から家を借りてい
る世帝が19世帯確認できる O 家賃を見てみると，
1ヶ月当りの最高額が23円，最低額は 3円となっ
ている D その差は約 7倍であり ，その聞にも 8何
50銭， 13円， 19円50銭等と様々な家賃の借家があ
る D 永 l嶋家ではt~々な規模の家屋や部屋を借家と
して保持し約20世帯に貸していたと考えられ
るo r金銭出入11]むには借家人の氏名と該当月の
記載のみで貸家のある地名は明記されていない場
合が多いものの，表から「大タキ了(大滝町)Jあ
るいは「柏木圧IJ等といった横須賀の地名が確認
できる。
ここで、永1馬家の借家人の属性について検討を加
えたい。第 l表に見られる「牧野氏J. 1牧野司令
官jとは，当時東京湾要塞司令官であった陸軍中
将牧野清人のことである o 1金銭出入1I長JA が対
象とする時期の永嶋家の貸家の中でももっとも家
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第l表 大正 3~5 年(l914~16)における永1鳥家の借家経営
氏名 居住地 i り
支払状況 (Pi)
lril考
5 rl 6月 7月 8月 9月 10月 1月 12月 1 fl 2月
11.500 
牧野氏 23.0∞ (l日) 23.000 23.000 23.000 23.0∞ 23.000 東京湾要議官]
23.000 (30日) (27日) (26日) (2713 ) (27臼) 令官牧野清人
(29日)
務生氏 22.000 22∞o 22.000 22.000 22.000 22.000 22.000 22.000 22.000 海軍機関学校
(22日) (22日) (23日) (23日) (2413 ) (27日) (26日) (23日) 副官若生繁吉
l末野 大滝11fT 19.500 39∞o 19.500 19.500 19.500 19.500 19.500 (30日) (20日) (6 Iヨ) ( 8日) ( 7臼) (30日)
13.800 
宮下氏 19.000 
(211ヨ) 19.000 19.000 19.000 19.000 19.000 19.000 
19.000 (311ヨ) (23日j (21日) (24日) (27日) (23日)
(2513 ) 
大 ~I島氏
15.000 
5.800 15.000 
(大泌氏) (291ヨ) (28臼)
松原氏 15.000 
15.000 
(21日)
月日r¥: 15.000 
15.000 
(278 ) 
f!t':lを 15.000 7.500 15.000 
(徳永) (27日) (24日)
13.000 
須賀貯氏 13.000 
12.570 13.000 13.000 13.000 13.000 (61ヨ) 13.000 
(28日) (4日) ( 5日) 01ヨ) (7日) 13.000 ( 2日)
(23日)
野村 {I'木|王| 8.500 
8.500 8.500 
( 8臼) 041"1 ) 
本1:1石放 8.500 
8.500 8.500 8.500 8.500 8.500 8.500 8.500 8.500 
( 2日) (21ヨ) (313) ( 2臼) ( 1 :1) ( 3日) (31日) ( 2日)
と山や ~Ü木 11:1 7.500 2.500 
(9 1:1) 
iJl悶 柏木IE 7.500 
7.500 
(2913 ) 
川名竹松 6.050 
6.050 
( 3日)
6.000 
任1Iお 柏木任l 6.000 6.∞o 6.0∞ ( 1 "1) 6.000 6.926 
(301ヨ) (21ヨ) 6.000 ( 2日) (2113 ) 
(311ヨ)
3.000 
川i二i茂吉 3.000 3.∞o 3.000 3.000 3.0∞ 3.000 ( 2日) 3齢000
(91ヨ) ( 7臼) ( 2臼) (71ヨ) 00臼) 3.000 (3113 ) 
(301ヨ)
J制I:JEEI 3.000 
3.000 3∞o 3.000 3.000 3.000 
(26日) (25日) (211ヨ) (23日) (271ヨ)
IE太郎 柏木田
15.000 13.305 
(31 日) ( 3日)
7.500 
金井氏
(71:1) 
10.830 
(23日)
(永l嶋家文書「金銭出入1度」をもとに作成)
注1) ()内は納入日を示す。
注 2)家賃は数か月分がi可H寺に支払われることや，月の途中に入居した場合など数日分のみ支払われている
例もあり，必ずしも一月分を単位として支払われてはいない。比較のために f一月当り家賃jをあげ
たが，確定できないものはハイフンで表記したO
注3)i借家人氏名」は資料中の語句をそのまま用いたため氏」が付いている場合と付いていない場合が
ある。
-8-
賃の高額な部屋に居住していた。 rr~主海軍将官人
事総覧18)jによると，牧野氏は関山県出身で，基
隆要塞司令官や陸地測量部長等の役i肢を経て.大
正3年6月2日から翌年8月10日まで東京湾要塞
司令官に就任した人物である。東京湾要塞司令官
は明治17年に横須賀町に設置された東京湾要塞司
令部の長官であり，東京湾要塞地を管轄する職で
あるが，その管轄内には永1¥号家が工事を請け負っ
た海壁も含まれる D 牧野清人は「金銭 l~j 入 '11，長 J A 
が対象とする時期はこの東京湾要塞司令官の任に
あったことになり，このような上級クラスの軍人
も永嶋家の借家人には含まれていた。また. 2番
目に高額な家賃の家に居住している「若生氏Jは
若生繁吉という海軍軍人である。若生氏は宮城県
出身で，海軍機関学校を明治35年 (1902)に卒業
し大正10年 (1921)には横須賀鎮守府防戦機関
長の任に就いている 19)。
第 l表のうち. 1ヶ月の家賃が13円以上の家を
借りている人物 9人のうち 7人には{金銭出入
1長jの中で名字に「氏jを付けて記載されてい
る。一方，家賃が8円50銭以下と少額の家を借り
ている人物には敬称が付けられていない。おそら
く，高額な家賃の家を借用している人物は牧野清
人や若生繁吉などのような地位の高い軍人であっ
た可能性も推察される O 永1患家では，軍人相手の
高級住宅から安価な家賃の部屋まで，多様な貸家
を保持していたD
次に永1馬家の借地経営に注目したい。第2表は
「金銭出入1長JAから.1地代Jの項目32件のうち，
31件を抜き書きし借地人別に並べたものであ
る。なお，残りの l件は「入金四円三十銭柏木
田地代二家分八月分入Jとあり. 2軒分がまとめ
て記載されていたため省略した。表からは14人の
人物あるいは庖舗が永嶋家の土地を借用していた
ことがわかる O また 地代の場合は家賃と異なり
借地の所在地が明記されている場合が多く. r金
銭出入1辰JAの場合確認できる地名は基本的に
「柏木田Jである。なお，借地人の属性について
は判明しない人物が多かったが，第2表に見られ
る「小松jとは，現在の米が浜通 2丁目に位置
し海軍将校らがひいきにした庖として著名な料
亭小松のことであり. 1111本小松」とはその初代
女将である G
以上.r金銭出入J¥I.長JAの分析から，大正期の永
|嶋家では大滝町と 11~木田を中心に貸家を，またtl~
木田を中心に借地を保有しており，そしてその借
家人・借地人の中には軍人や有名料亭等も含まれ
ていたことが明らかになった。
ここで，大正期における水!I!1~家の経営について
小括を行いたい。永1烏家は近世以来村の有力者と
して蓄積してきた土木技術を生かし，近代以降も
海面埋立工事や海侵建設等の土木工事に携わって
きた。一方で.r金銭出入i脹」を分析した結果，多
くの貸家-土地を保持し借地・借家経常にもtヒ
震が置かれていたことが明らかになった口土木建
築工事-に加えて， これら借地・佑二家経営は大正期
における永I(鳥家の主要家業として位置付けること
カfできる O さらに， これに加えて少~Nではあるカ宝
作物生産や厩舎の経営等からの収入も認められ
た。このように，当該W~の 7ì<lll患家は多角的な経営
形態をとっていたといえる。
4 )大正期における永嶋家の人的ネットワーク
本節においては.大正2i~三に没した永11[1.;家当主
永l嶋庄兵衛の葬儀関係名簿から彼の交友関係を居
住地や職業に注目して検討する。これにより，永
i嶋家が明治後期から大正初期にかけて有していた
人的ネットワークについてt会討を行い，当時の横
須賀における有力者とはいかなる存在であったか
を考える手掛、かりとしたい。
まずは永1鳴庄兵衛の交友関係について. 1仮
1長J. r紫雲 r~完乗誉池蓮託生j苦士j20) と題された 2
冊の葬儀関係資料に注Eして，地域的な広がりを
見てみたいo 2冊の資料について. L点は庄兵衛
の危篤時や死去時に電報や電話で連絡とった相手
の名簿で， もう l点は葬儀の際に香典や供物等を
贈った者の名簿である o 2種類の名簿には，合計
860名の人物名が記載されている D このうち住所
の記載があか居住地を特定できる人物は192名
であった。この192名の内訳が第4図である。住
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第2表 大正 3~5 年(l914~16)における永1持家の培地経営
1ヶ月当り氏名 所在地 地代(刊) 5月
近i到 柏木田 1.350 
水口若松
田中金治郎柏木田 1.450 
(金蔵)
4.120 
八木ぬま 柏木田 4.120 
(31日)
1.650 
正太郎 柏木1
(31日)
I-U本小松 米がi兵 19.680 
藤j王i 柏木田 2.090 
j豊劃 柏木田
留政局力j室柏木田
不明 柏木田
富沢ふたや
mj金 柏木|王j
コ=τiご
‘-l::} 
井上掴吉
注1) ( )内は志向入日を示す。
注 2) 置は*1J~1j不能文字を示す。
6月 7月 8月
1.450 
(30日)
12.360 
(23日)
15.000 16.500 
( 7日) (20日)
19五7019.680 
( 21ヨ)( 413) 
31.180 
(30日)
2.550 
(13B) 
所の記載がある人物が全体の5分の l程度に過ぎ
ないという史料上の制約はあるが，永1鳴庄兵衛の
人的ネットワークの広がりをみる口
永1¥高庄兵衛自身が横須賀に在住していたため，
居住地が判明した人のうち，半数以上が現横須賀
市内の人物である。現横須賀市内について細かく
見ていくと大滝町・ i;I~1木田等の他，浦賀の居住者が
支払状況(円) f桔考
9月 10月 1月 12月 l月 2月
1.350 1.350 
(2913) (28日)
1.450 1.450 
(30日)(21臼)
4.120 
4.120 ( 2日) 4.120 
( 6日) 4.120 (21日)
(31日)
17.500 
( 5日)24.100 1.4-10 
16.000 (10日) (31日)
(19日)
18.80 海軍軍人
(31 日) 向け料亭
5.180 5.180 
(61ヨ) ( 2日)
1.450 
(1 日)
14.250 
(30日)
6.000 
(30日)
1.500 
(30自)
1.750 
(30日)
44.400 
( 2日)
ムー 一ーー
(永嶋家文書「金銭出入1l.長jをもとに作成)
多い。現横須賀市以外の神奈川県域の人も多く見
られたが，その多くが現三浦市や三浦郡といった
三浦半島内，さらには近隣の横浜市であり，神奈
川県内でも内陸部にはほとんど見られなかったD
これらに加えて，東京府14名，千葉県8名が確認
できる。なお，千葉県の8名のうち 6名は，東京湾
を挟んで横須賀の対岸に笠置する富津の居住者で
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〆， ?
??
、?、、
、『、??
、， ， ?、?、
葉山村 ;横須賀市
L¥、、衣笠村 三
• : 5人 ¥--， 
l ) 勺 1
市拙rHW-¥ 、 j γ 
※純!濁外 東京市(1玄不明)3人 '¥ノ也、 d 久里浜村¥
淡械リil(市町村不明人 ¥i 
ti1i隆(台湾)1人 ノ「司、、‘ J 1 、，-、
v 、
第4図 永¥[[島庄兵衛の葬儀における記1医者の居住地分布
(永i嶋家文書「仮i綬J. I紫雲 I~完誉池蓮託生居士」をもとに作成)
注)下図は字，上図はi'!i区|町村単位で表記。
ある。永1鳴庄兵衛の交友圏は現横須賀市内に留ま
らず¥神奈川県， さらには東京や千葉にまで広が
るものであったといえる。
次に，同人の交際相手の属性に注目したいD 第
3表は，先ほども用いた葬儀関係の名簿に所属・
職業-身分が記載されている人物，あるいは『横
須賀市史jから職業が判明した人物及び団体80件
を抜き出したものである。所属や職業が明らかに
なったのは名簿に記載されている人物の内ごく少
数にすぎないが，その特徴をみてみたい。
まず，軍関係の人物が志願兵を含め何名か見受
けられる o I第三海壁」と記載がある人物は，海:
鑑建設工事をきっかけに交流が始まったと考えら
れる O また，先述の通り，東京湾要塞司令官牧野
清人や海軍機関学校副官若生繁吉の 2名はjI<l[鳥家
の借家人である O
行政に携わる人々も多く見受けられる口先述の通
り，永嶋庄兵衛は埋立事業により横須賀に貢献する
だけでなく，行政にも深く関わっていた。横須賀が
市として発足した明治40年初代の市長や助役，収
入役，市参事会良市会議員が選任されるが，既述
のように永Jl[鳥庄兵衛もこの時初代市参事会員・市会
議員に当選している。市会議員に関しては，納税額
で市民が3階級に分けられ，各級から12名が議員と
して選出されたが，永l嶋庄兵衛は一級議員の l人と
して当選している21)。第 3表には市長や助役，収
入役，市参事会員，市会議員の名前が多くみられ
るが，彼らは市の草創期に共に市政の整備・運営
に携わった人物である。
また， I大工」や 「鳶職」等土木請負業関係の
人々も多くみられたが，これは土木請負業が永I!鳥
家の家業であったことと関係していると思われる。
海盤工事や埋立事業を通じて取引関係や雇用関係
があったと考えられる oIその他」の中の「吉谷升
-11-
第3表 永If!島庄兵衛葬儀関係名簿における所属・職業判明者一覧
所属 駿紫 f史教等
?
?
????
横~Øl町と i豊島問Jの合併に尽力
Tお1!1述JfdJに尽力
Ii~数!司39irHぇj兵制約数寸制;会社横須賀食1r6"m"場取締役会長(jciE 6 iト) I第三海畿の冠!isしにも携わる
(tI<隣家文総fi仮申IJU í主院来誉池巡託生活土J.柑'i~j~焚市史j と巻‘ f横須焚T\l参事会の人々1.横須賀案内記 ríili 'V苦笑 11流出等をもとに作成)
注 1)副は判臼Ij不能文字:を示す。
法2)1絞殺 .1交戦等i土必ずしも大正 2.11二当1，¥・のものではない。
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之助jという人物には， I仮|限」の1:コに「柏木El3地
主仲間他人名」という注記がある o j]<II(!~家が1:13木
EJに土地を持っていることは既に述べたが.同地
の地主同士，交流があったことが分かる。
以上.軍関係者.行政関係者.土木請負業関係者
を中心に.地域の商!苫や寺，銀行，学校，新聞社，
郵便局関係者等多械な職種の人物が見られ， Ei:兵
衛の人)lJf¥の11m広さがうかがえる。所属や職業が|明
らかになった人物は全体のごく一部にすぎないた
め，庄兵衛の交友圏内には他にも多くの社会FhyJ冨l
や職業の人物が含まれていると考えられる。
このように，氷I(!語家当主庄兵衛が大正則に有し
ていた人的ネットワークは，地域的には横須賀に
留まらず東京や千葉まで広がりを見せ，社会附!雷
I~I/J '職業的には当該矧氷IH言語ミの主要家業で-あった
土木請負業と関連したもので.革関係や土木1V1j
係，地主1ljJ問， さらには庄兵{桁自身も尽力してし 1
た横須賀行政関係の人々のみならず，様々な|:if
層・職業を含むものであった。量的にも，庄兵衛
の葬儀に|捺して;i]<III，r~~ミから同人の死去の通知|を受
けとった，あるいは同家に香典等を送った人物が
約860名もおり，極めて広い交際範囲を持ってい
たと言える2)。
E 海室建設工事をめぐる地域形成への影響
1)海室建設工事をめぐる労働者の募集と輩出
a. ;i](Il鳥家による海壁建設工事の実態
本章では Ij]<I[lB家文書」を用いて，①労働者の
募集・輩出状況と.②労働者の輩出地域の地理的
条件について検討することで， ;1):壁をめぐる住民
への影響について考察する D
はじめにjkll!患家の請け負った海侵Jll設工事の概
要について，軍と工事契約を結んだ際に作成され
た「契約書:J から I~i らかにする。「契約書」は，明
治34年(1901)から大正1年(1922)にかけて39
|川残存している。「契約書Jの内容は.契約 |τJ，有
効期限，契約内容，被契約者(当日寺の築城音IS横須
賀支部長，築城部本音I~長，東京湾要塞司令官など
の氏名)，契約者(永1き家当主)，保証人，保証人
居住地と， 1O~20条前後からなる服用条件や就労
規則lが記されているお)。
また，氷 1l!8家の請け負った工事内容は「契約
書Jだけでなく， i請求書」にも記載されている
場合がある。「請求省」は 海保建設工事の労働
者への賃金支払いに|捺し 契約時に設定された職
種別の基本給を各労働者の出動Il~J:IHJ と;針け合わせ
て算出した賃金をまとめ.被契約者である築城音1)
横須賀支部や東京湾要塞司令官などに宛てて請求
するために作成された書類である。一部の「請求
書Jには雪到にJ{i能種別の延べ人数と延べ賃金を
記し， I摘攻Jとして具体的な工事内容が記され
ているものがある。「契約書:Jと「請求譜:Jを月:j¥，、
ることで，永II!I~家の工事の実態をあるお:度|明らか
にすることができる O
これらの 「契約書」ゃ「請求書」をもとに.氷
IIH~家の請け予l った海侵建設工事の概~を地図と年
表に示したものが.第 5図および第 4表である。
これ らの I~I 表から まず l明治34~ 大正 9 年
(1901 ~20) にかけて.第二・第三 ;'10';保における JW
砂コ:事などの基悦工事や， ifQ塔，電rJ¥骨に造物.
水雷ifí(J所の手入れや小修*~I;~ をはじめとする上部工
事を請け負っていたことがわかるo
i大に明治38ilミ (1905) 4 月 ~39if. 3月と， 39 
年 7 月 ~40年 (1907) 3月， 40年1O~12月にかけ
て，泊 118'Jj券力地区(現Wl~l~賀市泊 118' ) の陸軍省所
管地の山より「架石:~~Ij架」という基従に用いられ
る石材を切り n~1 して官船で輸送し，第二-第三海
壁で放捨していた。特に，明治38~39年にかけ
て.永I(鳥家は契約期間終了直後の39年4月に.石
材を組み立てて作られた基礎部分へ小石や砂利.
砂をつめて;鳥き I~める工事へと展開したと考えら
れる O また，明治40年には.契約期間中の10月に
第三j毎年:の基礎工事が竣工していたことから，永
IU.!弘之は第三海:盗の基礎工事の仕上げの工程を請け
負っていたと考えられる。
なお明治38年2月に初めて作成された「害IJ架
愉送」に関する「契約書:Jによれば，架石割架の
採掘は請負人の負日で行われ(第4条)， 1 ~ 3切
(75~225kg) の大石と 1/4~ 1 切(l9~75kg) の
- 13-
凡伊jo : ~t=tt ]~問
一一+。 空資E材の流れ
ら:引主Mな制矧附問ヲ労射引fυ肋川j力7
一一 E怪.:労力のi5itれ
位2'l : Iり 1 1台後JUI~大正後 J~Iの以立地
第5図 永ilHき家による軍関係工事請負の概要
(ブd!鳥家文書:I契約書J. I請求書Jをもとに作成)
小石を 7: 3の割合で切り出し(第6条)鈎栗石
割栗の輸送は，検査に合格した民有の無動力船舶
に石材を積載するとともに. 18歳以上の水夫2名
以上が乗り込み，官有の汽船で曳いて輸送してい
た(第7・9条)。
また，大正3年(1914) 4 ~ 9月には，走水地
区(現横須袈i'li走水)にて架石部栗を切出して第
三海;僅へ輸送し放捨していたO 同年の 8月には，
鉄筋コンクリート製で20mx7 mの大きさの
「ケーソンjという. I坊波壁を保存する防御物を
人工島の外周に据え付ける工事を行っていた。つ
まり.大正3年の作業は このケーソンを据え付
けるため，基礎部分を建造する作業であったと考
えられる O
さらに，大正8年 (1919)にも，走水の海盤建
設工事用の倉庫に砂利砂 セメン トを搬入した
のち，第三海壁へ輸送していた。加えて，大正
9~1l年(I920~22) には，海:壁建設工事以外の
矢ノ津弾薬庫-三 1奇砲台・箱 1奇での工事も請け
負っていた。
このように，永嶋家の請け負った海壁建設工事
は，石材の切り出しから輸送，放J舎をはじめ とす
る基礎工事から，砲台などを据え付ける上部工事
までの全般に及んでいたO また，石材の採掘から
輸送について，請負人の負担でより深く採掘する
よう指示されていたことや，船舶も築城部の検査
に合格したものを官有の汽船で曳いていたことか
ら，海壁建設工事には軍による材料や工法の指示
も認められた。
b. 労働者の募集の実態
次に，永l嶋家による労働者の募集活動の実態、に
ついて検討するo 永嶋家による労働者の募集活動
の実態について，直接明らかにすることのできる
資料は確認されていない。ただし「契約書」を
はじめ，諸資料の記述をもとに.おおまかな募集
活動の実態を明らかにすることができる。
まず，明治34年4月に初めて作成された①「東
京湾砲台建築用職工人夫供給請負jと②「東京湾
第二海室内水雷衛所建築用職工人夫供給」に関す
-14 -
第4表 海盗建設工事および水嶋家の革路設工事請負の推移
iヨ時 71<感護量若手偽 日時 許証後建設状況 永島築工事繍主主
if. 月 第一海銀 書Ei悠長長 守三 FJ 第二海銀 者~z:詩語録 6 
|日14高18子1 恭~礎泣; 普き品事紛政
7.4会石開始
1-3 
111912 
4-6 
7-9 
|ー白川~ 事震工 10-12 
l? トif寸鈴了 1-3 
日
10.8被.災姶効石汲開墜始破壊6 21
告13
4-ら 藤7-9 
13190 d司
rH .J 
10-12 
長昇1-3 
311914 
4-6 6 J:昔日 工場竣工 .J二郎工事務工
7-9 8ケーソン掬1，J 襲撃
1l 0~13 2 10-12 
1-3 
1:11902 
4-6 
411915 
4-6 
1
4所保等!工rli灯事務問工
9.被災陪吐抽出お 7-9 
10-12 
1 1-3 題議
4-6 
511916 
4-6 
7-9 
10-12 
大 1-3 トートーー
4-6 
明1，)1Il:JU' 
147i0~寸69 3 2 
611.917 9輔川平監トー←ートー10-1.2 
iー トiー
1-3 
lJ1il:JU;} 
1470~-46 9 2 
12.カノン砲折芥l
rムI 1-3 4.ll~荷 ;創ゆ工事
14710~-16 9 3 2 
1.)日I"'VV
711918 
4-6 
7-9 
百: 10-12 1-1ー トー
1-3 
811919 
4-6 
7-9 怒
10-12 
1-3 
1'IUI1:JU 
147か)-寸69 3 2 
4 防波盟主綾工
10 
911920 
4-6 
7-9 
10-12 3議
1-3 3 仁詩1工事竣工
141山口
14710~-16 9 3 2 
101921 
4-6 
7-9 
10-12 
1-3 
14:1山 J147
か
1111922 
4-6 
7-9 
10-12 
1-3 1-3 
|ωILJ.lV 
147I{
ト
~I69 
3 
2 
121923 
4-6 
7-9 仏|民m~大渓災で被災
10-12 
141925 5兵総よりi徐絡
14411~ 
147(
トロ
~ (氷 ~I島家文勢「契約書J. f]j[京湾第三海経建設史iをもとに作成)
7.被災
j主)工事務負の内容/契約機関は以下の通り。
①東京湾砲台建築m~.技工人夫供給/築城苦1)横須終支部長
②第二句J差内水'íJ'，i1~i所建築!日 JíiltT.人夫供給/築城部横須賀支部長
①横須賀町j惨カ陵Z江省官iJjより主主石刻架を切出し官船へ積込み第二海銀にて!ixi会/築城郡機須賀支部長
④横須賀1可i渉力際lJj:省官山より薬石刻架を切出し官自liへ積込み第三海銀にて放絵/築)，車部横須賀支部長
⑤日 iíll焚 I!lTJË7K陵1Jí 1l'ì宮山より架石刻架を切出し官船へ積込み第三海盤にて紋捨/築城郡機{i'~質文部長
s il'i! IJ 5Ë7]，倉庫へのセメントの綴込みおよび砂利.砂白セメントを 5Ë7K倉庫より第三海銀内長~JJlIへ輸送/築J)占部横須賀支部長
@a東京湾要塞行j令部に要する滅工人夫供給/東京湾*il&司令官
b]jミ京湾姿畿地内(泊|町石H採掘j也枢会数j色)での樹木/l司f1'::J:I，下/築)，占総本部長
C矢ノ浮建築所に伎役するl搬工人夫供給/築城告i¥横須賀支部長
d ~.注工人夫供給(海1!I工廠簿品庫新附設f 電気工事等)/横須笈海軍建築部長
E三締砲台に使役するl除工人夫供給/築城部横須賀支部長
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る|契約番jに注目する①，②ともに，第 l
条には仁五、ズ砲台附近ニ在住シ永久工事ニ従事ス
ルノ希望ヲ有シ身元確実ニシテ秘密漏洩ノ憂ナシ
ト認ムルモノニ限jレjと記載されているO つまり
労働者の募集は，海壁付近に居住し継続して工事
に従事できる住民を中心に行つよう，軍から指示
されていた。
一方，明治351三に作成された f契約書Jでは，
募集範囲に関する内容が簡略化されている O ま
た，明治43年(1910)に作成された「契約書Jで
は.1 r~市二十歳以上1m十五歳迄」の年齢制限が加
えられている。さらに大正 8年の{契約書Jで
は日本帝国ノ距民ニシテ年齢満弐拾歳以上
五拾歳以下ナルコト 但シ弐拾歳以下及五拾歳以
上ノ者ニアリテモ官ニ於テ其技倒ヲ認メタル場合
ノ叶t娘二アラズ 2.身元確実l弘行方正従}I買忠実
ナル者タルコト 3.身体強{建能ク労働ニj甚フル
者タルコト 4.職工ニアリテハ宮ノ認ム jレ相応
ノ技儒アルコト 5.工事ニ関シ秘密ヲ厳守シ得
ル能力ヲ有スルコトjという 5つの資格が記さ
れ，職工の年齢が拡大されるとともに，能力に関
する条件が増加している D
つまり，初回の契約書では，海:壁に近接して居
住し，継続して工事に参加できる住民を労働者と
して雇用しようとする，軍部の意向が強く表れて
いたことが指摘できる。一方. 21ill日以降の契約
書では，年齢や身体 技術的に優れた有能な労働
者を原子~しようとする意向が強調される反面，募
集活動の範凶についての規制が弱まってきたこと
がと指摘できる O しかし 軍の意向の変化から規
約の条文が変化したものの，永1患者之の募集活動の
範囲が急に拡大したとは考えにくい。よって，永
1日き家による労働者の募集範閤は，初回の規定を踏
襲し，海壁周辺の住民を l二!二!心に行われていったと
考えられる O
加えて，千葉県富津地区(現富津市富津)に
は，大正3年(1914)頃に撮影された. 11=コj頼商
をはじめ数種類の半織を着た海:鑓建設工事従
事者の集合写真が残存している26)。また，富津地
区には.1大野組壱海侵出張所jの{人夫住所録」
が現存しており，大正14年(1925)まで富津地区
に存在した土木請負業者大野組が，第一海壁では
あるものの修繕工事に関わる労働者を供給してい
たことが確認されている27)。つまり，軍と工事契
約を結んだ土木請負業者が，ネットワークのある
各地の地元土木請負業者と提携することで労働者
の募集を行っており，永嶋家も同様のプロセスで
労働者を募集していたと考えられる O
以上を踏まえると，永i嶋家の海:壁建設工事の労
働者の募集は，初回の契約時に設定された革の規
約が踏襲され，海壁)習辺に範囲を限定し永IQ.き家
との人的ネットワークで結ばれた地元土木請負業
者を仲介して行われていたと考えられるD
C. 労働者の供給の実態
続いて，労働者の供給の実態について検討す
るD 資料として，まず，大正3年12月に作成され
た「原籍記」を用いる o1原籍記jは，当時の永嶋
家の請け負った海盤工事建設労働者の氏名，地番
まで含んだ住所，生年月日を書き上げたものであ
るD なお，大正 3年以外の年次については同様の
資料は確認されていない。資料の作成された背景
として，永I鳥家で、は大正2年(1913)に永i嶋庄兵
衛が死去し翌3年に葬儀が行われるとともに，
正太郎へと世代が交替している D このため「原籍
記jは，永1[患家の世代交代にあたって，労働者の
確認や引き継ぎを自的として作成されたものと考
えられる。
また，労働者の賃金計算のために毎年作成され
る出勤簿である f支払帳jには，労働者の氏名-
出勤日に加えて職種が記載されている。そこで，
I}京籍記」と大正 3年前後の「支払1長Jを合わせ
て検討することにより，当時の海壁建設工事労働
者の出身地と職種を明らかにすることができる o
第 6図は. 1原籍簿Jおよび「支払1辰」から，
「原籍簿jに記載された労働者220人について，職
種別に居住地の分布を示したしたものである O ま
ず労働者の居住地に注目すると，労働者の総数
220人のうち186人が，東京湾要塞地帯に含まれる
神奈川県三浦郡および千葉県君津郡鹿辺の出身者
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第 6図 大正3年(1914)12月における海壁建設労働者の職種別分布
(;lkil!鳥家文書「原籍簿J，I諸倫夫賃金支払'1長jをもとに作成)
となっている。また 186人のうち173人が千葉県
君津郡周辺の出身者であり， うち91人が君津郡富
津町富津地区の出身者となっている。また，三浦
半島や房総半島中南部だけではなく，千葉県や神
奈川県，東京府といった関東地方， さらには福島
県や新潟県，長野県，滋賀県，兵庫県，大分県と，
広範囲にわたって分布していたことがわかる。
次に職種とj苦住地の関係について注目する
と，大正3年前後に作成された「東京湾砲台建築
用職工人夫供給請負」に関する f契約書」では.
第5表に示された17種類の職工が記されていた。
また，同時期に作成された「支払帳jには， I大
工J， I石工J，I器俄潜水夫J.I潜水夫J.I世話
役J.I工夫J， I火夫J.I人夫J.Iス!丈夫J， I女人
夫J.r持人Jの11種類の職工の存在が確認され
た。また.r潜水夫」は一~三等， r工夫」と「人
夫jは一~五等.r女人夫jは二等に階級が区分
されていた。
なお.r世話役工夫jや「世話役」について，賃
金水準を確認すると.r世話役工夫jの賃金は一
般の工夫よりは高額であるものの，煉瓦工，石工
をはじめとする専門職工を下回っており，特別な
金額を給付されていたわけで、はない(第5表)。
はじめに，賃金の高い職種から分布を確認する
と.r大工」については，富津地区の浜町に 1名
確認できた。「石工jについては，足柄下郡真鶴
村(現真鶴町)出身者が 1名確認できたo I器械
潜水夫jについては確認できた10名全員が. ri替
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第 5表 海:佳建設工事をめぐる主な職種と賃金の推移
契約内容 年次
① @ ③ @ (主) ⑤ ⑦ 
東京湾li担台第二 石工 燦瓦工 泥工 {蛸n夫 大工 本;免 鍛工
海銀内水議待iFfr 1901/4/1 
麟 1機工人錦織鰍 0.75-) 0.8-0.9 0.6-0.9 0.6-0.8 むら-0.80.6-0.8 。白6-0噂75
東京湾砲台慾築用 石工 煉瓦工 泥工 鍛工 火夫 大工 木;免
1905/4/1 機工人夫供給務負 0.6-1 0.6-0.9 0.6-む90.5-0.8 0.5-0.8 0.5-0.8 0.5-0.8 
JtコA 煉瓦工 プリキ工屋根工 瓦工 石工 j静水夫 大工
1910/4/1 
i鍛工人夫の{j附験 0.94-1.2 0.82-1.1 O.82-1. O.32-1.1 Q.8-1.1 0.75-1. 0.82-1 
東京湾砲台建築防 先1瓦工 大工
瓦工 荷台大工 おl工 ill!.T ブリキ工
1914/4/1 曜を工人夫供給税負 0.9-1.3 0.85-1.2 O.お-1.20.85-1.2 0.8-1.2 0.8-1.2 0.8-1.2 
東京湾要望匡総合 J:ll!瓦工 木挽 鍛工 原被笈工総錨水夫腕征夫 石工
建築に使役する 1919/4/1 
級王人夫のfjlJ.gまif漁 1.8-2.5 1.5-2.5 1.5-2.5 1.5-2.5 1.4-2.5 1-2.5 1.7-2.3 
注1)①~⑫は賃金等級、を示す。
注2)各項上段は J~則金下段は賃金(円)を示す。
水夫jについては確認できた14名のうち 4名を除
く全員が，富津地区の出身となっていた。なお残
りの「潜水夫jは，一等が横須賀市走水地区，二
等が安房郡1Jr~古 11IJ船形J1名地区(現館山市川名).
三等が大賞村小久保地区(現富津市小久保)に，
それぞれ 1名ずつ鹿住していたor工夫Jを統括
する役割を担った「世話役Jについては，確認で
きた 2名ともに富津地区に)苦位していた。
このことから，賃金水準が高く専門技術を要す
る職種の労働者は ほとんどが富津地区から供給
されていたことが指摘できる。 Iやでも.r器械潜
水夫jや「潜水夫jのほとんどが，富津地区から
供給されていた点には注目できる O 永1I鴎家の海:壁
建設工事の具体的内容を振り返ると，第二-第三
海鑑で、の基礎工事や上部工事と，特に基礎工事に
関連して粟お割栗の切り出しから船での運搬・海
銀にて放捨する工事を請け負っていた。様々な専
門職のiこ!こ!でも，海に放捨された石材を海中で組み
立てることで人工島の基礎部分を建設する作業
が，永I!l語家の海:壁建設工事の中でも特に重要な部
分を占めていたと考えられる or器械潜水夫Jは，
全身をゴム m~で、覆った海仁ドの作業員へ船上より動
力ポンプで空気を送りながら作業するという特殊
な技術を用いて，海~)までの作業を行った28)。ま
機種賃金
③ ① ⑮ @ @ ⑬ ⑬ @ ⑬ @ 
工夫 火炎 紛持 男人夫 水夫 1;(人夫
0.5-0.7 0.5-0.7 10.5-0.6 0.4-0.48 0.4-0.48 0.2-0.26 
工夫 潜水夫 給十字 工夫見沼 7]<:.1ミ 人夫 女人夫
0.5-0.8 0.5-0.75 0.5-0.6 0.45-0.5 0.4-0.48 0.4-0.48 0.2-0.3 
船大工 本J免 iJeT 鍛工 Ji腹~1T.夫 工夫 火夫 水夫 人夫 女人夫
0.82-1 0.75-1.05 0.75-1 0.7-) 0.68-0.8 0.6-0.8 0.55-0.75 0.48、O必 0.5-0.6 0.27-0.3 
屋根葺工 木挽 潜水夫 鍛工 世話役工夫 工夫 火当ミ 人当ミ 水夫 女人夫
0.8-1.2 0.75-1.2 0.75-1.2 0.7-1.2 0.7-] 0.6-0.骨0.55-0.9 0.5-0.7 0.5-0.65 0.3-0.35 
船大工 大工 i尼工 プリキ工 潜水夫 工夫 火炎 水夫 人夫 女工夫
1.5-2.2 1.3-2.2 1.5-2β 1.4-2.0 1.2-1.6 1.2-1.5 0.9-1.5 0.8、1.50.9-1.2 0.5-0.7 
(永14尾家文書 f契約書:Jをもとに作成)
た.r器械潜水夫jを補完する「潜水夫jも素潜り
で海中の作業を行った。よって，海:壁建設工事の
最も重要な工程の労働者のほとんどが，富津地区
から輩出されていたと指摘できる O
また，比較的賃金の低い職種の分布を確認する
と.r工夫Jについては.14名確認でき，うち 4名
が富津地区から，他は君津郡3名，三浦君1;3名を
はじめ千葉県，東京都，長野県，滋賀県から輩出
されていた。「火夫jについては 1名確認でき，
富津地区の出身であった。人夫に関しては. 48人
確認でき，うち富津地区が16名，小久保地区が12
名，イ也の君津郡出身者が7名，三浦郡が2名など
となっていた。「水夫Jは，三浦郡走水より 1名
確認できたo r女人夫Jは12名確認でき，富津地
区5名，大賞村小久保地区4名，他の君津郡出身
者 l名，長野県より 2名であった。最後に.r持
人jについては13名確認でき，富津地区4名，他
の君津郡出身者5名などとなっていた。つまり，
賃金水準が低く，専門的な技術を要さない職種に
ついても，各地の出身者を含んでいたものの，そ
の多くは富津地区の出身者を中心に供給されてい
たことが指摘できる O
なお，明治45年(1912)の富津地区の人口は
6.500人大正 5年(1916)に探貝漁を本業とす
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る世帯は9世帯となっていた。つまり，
からは91名もの海壁建設工事労働者を輩出した
が，富津地区の総人口に占める割合はわずかで
あった。
このように，永嶋家の海壁建設工事の労働者
は，三諾半島や房総半島中南部を中心に各地から
供給されているものの，専門職のほぼ全員と一般
職の大多数は富津地区の出身者であったことがわ
かる。また，海盤建設工事でも最も重要な工程で
ある人工島の建設のための海中作業を担当する器
械潜水夫や潜水夫のほぼ全てが富津地区から供給
され，富津地区の専門技術をもっ住民の多数を占
めていたと考えられることから，富津地区の出身
者が重要な工程の大部分に従事していたことが指
;高できる O
2)富津地震・富津漁場と海室の位量
続いて，富津地区に注自して，労働者を輩出し
たプロセスや，建設工事および海壁の存在が地域
形成に及ぼした影響について検討する口
富津地区は房総半島の中南部，東京湾に突き出た
富津IlJqlのほほ先端部に位置する。 明治45年 (1912)
には戸数900戸，人口6，500人で， I綜下屈指の漁業
地として，横浜，横須賀等と船舶の来往するもの亦
多く，貨物のIJm;湊，其営業の股賑なる，郡内有数の
小都会jと記されたほか29) 昭和4年 (1929)には
戸数900戸，人口5，000人となっていた30)。生業につ
いては，富津地区は漁業や商業および女性の製
網，隣接する新井と)1名，篠部地区は農業主体と
なつており1)31訂)
みるくい こち
及Uぴび4ご、¥j海
たなご す寸s吉 えぴ
鱗L 艦，椴rt!ì~，蟹，海j試玉跳，みるくひ，海
苔jが挙げられる32)。つまり，富津地区は，君津郡
有数の漁業基地であるとともに 横浜や横須賀方面
との海上交通の発着地点32)で、もあることから商業的
中心地として機能していた。
次に，富津地区における海盤をはじめとする軍
事施設の立地に注目する。富津地区の陸域には，
i明治15年(1882)に元洲砲台が起工され，明治17
年(1884)に竣工したほか，大正10年(1921)に
は元洲砲台周辺の海岸部に富津島j-j揚が設置され
た。一方，富津地区周辺の海域では，第一海壁が
明治17年(1884)に着工して明治23年 (1890)に
竣工，第二海:盤が明治22年(1889)に着工して大
正 3 年に竣工，第三j骨盤がíy~治25年(1892) に着
工して大正10年に竣工した。
第7図は，明治33年(1900)作成の「東京湾漁
場図」をもとに，富津地区周辺の漁場，魚種，漁
法と主な軍事施設の位置を示したものである O 第
71~から，第一海盤と第二海:盤が富津漁場の範|甜
内に立地していることがわかる O また，第一海壁
と第二海壁で挟まれた海域周辺には， rみるくひ
場J， I手繰網場J， rころばし網場J， I下が1・!深場J，
fきす車馬場」が言とされていることから， この海i或の
一部には:菜類の繁殖が見られ特産のミルクイや
網漁による各種漁業生産が行われていたことがわ
かる O 加えて，元社i'lfi包台周辺の海域には「地曳場J
が記されていることから，元m'l向台周辺の砂浜海
岸は地曳志向の i，{~1j易となっていたことがわかる D
明治32年 (1899)に制定された「要築地帝法」
では，陸海軍防御造営物関を結んだ基線より250
間 (450m)以内を第一区， 750間(1，350m)以内
を第二区， 2， 2501~，\J (4，050m)以内を第三区にf!ilJ
定した。そして， I要塞地帝ノ第一区ニ属スル水
面ニ在リテハ要塞司令官ノ許可ヲ得ルニ非サレハ
漁猟，採藻及艦船ノ繋泊，土砂ノ掘盤ヲ為スコト
ヲ得スJ(第8条)と定められていた。つまり，富
津地区では，漁場に隣接して軍事施設が立地する
ため，漁業活動に制約を受けていた。
第6表は，富津地区において，軍事施設付近に
おける漁業活動をめぐって提出された請願をまと
めたものである34)。はじめに 文化5年 (1808)
には，富津洲で「毎年夏中大簡了打倒j稽古場に相
成候jため「諸魚音に驚れ近辺寄|明き申さず」と
いう状況がみられた。このため， I板狩jという
「波!祭に板等少々た、」く漁法が通用しなくなる
など， I家数人日Ij多く漁業の営み専ーに仕候」た
め「諸魚寄附申さず必至と渇命」に及んだ。さら
に畑作も「田畑砂場故浜方の肥を以て作物仕付け
申来候Jため富津村の住民は治、業の不振が影響し
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(地名)主な漁業銀務
第7図 東京湾要塞j也帝周辺における主なj魚、場・漁法-魚種の分布
(独立行政法人水産総合研究センター中央水産研究所所蔵 f東京湾漁場図」をも
とに作成)
ていることを指摘し幕府に対応を要請してい
るD つまり，明治以前にあっても，富津地区では
幕府の軍事活動により生活のilJlJ約を受けていたこ
とがオっかる O
次に，明治16年(1883)には，富津村は揚繰網
の干潮時の網干場として「富津1判官台御場所の内
!日台場下より西突先の方海岸jを利用してきた
が，今回陸軍省の fiÍl'!l所 ilí~tJ となったため，以前
のように「漁魚半途にして原L波の為め帰漁にか、
り干潟の時は右椎IJ場所へ干綱方御差許被下度一向
奉願候jと，千葉県令より軍の対応部署へ申し立
ててほしいと請願しているO また，同年には，地
曳網漁場の内「字下iHIJ京並に字元1+1海岸」が「陸
軍省経Il所轄Jとなったため 「従前の通り漁魚、御
差免被下度悲願候」と，住民4名により千葉県令
に対し請願されている。つまり，この2つの請願
は，明治16年に富津洲付近が新たに軍用地に編入
されたことに対する，軍用地付近での既存の漁業
の継続の認可をめぐる請願であった口
続いて，明治44年(1911)には，富津漁業組合
員が「元洲砲台属地jの海:岸において， f浪打際
ヨリ参拾間ヲ限り沿岸出入jを特別に許可してほ
しいという請願が，富津漁業組合理事と富津町長
の連名で，東京湾要塞司令宮に対してなされてい
るO この漁携採藻の具体的内容について検討する
と，揚繰網に伴う網干や地曳網に関してはすでに
許可されていた。また，明治44年前後は富津漁業
組合では海苔，アサリ，ハマグ1)，カキの養殖業
の免許を申請するなど 新漁法が導入された時期
であった。つまり この請願でいう漁携採藻と
は，まだ認可されていない揚繰網か，海苔養殖を
はじめとする新漁法を指しており，これらの漁法
をめぐり軍用地付近での操業を請願したもので
あったと考えられる O
大正10年には，富津射場海岸の管轄が東京湾要
塞可令部から陸軍技術部へと移管したことによ
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第6表 富津地区における寧への請願一覧
年次 月日 内容 総額'?j-
大筒f鈴鉄砲御手宮古場 認津村百姓代 2名ι 総立真
文化 5118081 6 の銃声による漁場被 4名:t::t2名
答
明治1611883 4 15 
冗洲砲台敷地内での
漁民5:t.傘戸長網干
明治 1611883 5128 
TC洲砲台数地内での
地:!'L網主4名地曳鱗漁業
明治4411911 513 
)I:洲砲台敷地内での 津漁業組合理事議ilt
漁業 i町長
E草津射場海岸での地
7斉津町第一~五IRl乏;管大正 1011921 419 曳網漁業と漁民の/1j津田Tl歪
人
1I{3~O 211927 5112 2草津洲端ij""'"第一海鐙 議ì~ど漁業組合理事問。)，零 i~i来
昭和 211告2711129 
第二海銀第一区間凶 ;察長It漁業総合機号i. 本
での漁j努探号車 町長
1l{3%1 311928 1114 
第二海鐙第一区制 ~ft 滋ilt漁業組合理事
での潜水器使用
昭和 3119281 7 復ì~lt洲先i零の復!日 篠 i~t漁業組合
Il前日 311928 8114 ;会主It洲先i容の復旧 千葉!泉水産述合会長
支i~t射場海岸での銃に ?詰津漁業総合理事。箆ilt
昭和 311928 よる漁民の負傷への補
償
IIT]モ
日9li:l'fO 7C消1-第一海俸の沖J治ド漁業組合理事241 '剖隆起の無償払下
元治1-第一向;伎の深
?苦i'lt.新JI:下洲大賞!日I
昭和 311928 9131 の復旧
ilJi川i青木大1軍人見各
漁業組合長。言iW町長
昭和 311928 
深刻場の笑 ~iji かi 聖書
による漁場被害
り， もし f営業御禁止相成候jとなっては「漁民
生活ノ安定モ期シ難」いため 軍事演習など「民
衆出入ノ妨害ト棺成候場合ハ御下命次第何時タリ
トモ其ノ出入ヲ禁止Jするので，以前のようにj魚、
業の操業を許可してほしいと請願している D つま
り大正後期にかけても 地曳網や漁民の作業場と
して，富津地区の住民にとって軍用地付近の海岸
が重要な生業の場としての機能を果たしており，
軍への詰願が行われていたことがわかる O
昭和 2年(1927)には 第二海壁第一区付近に
おける漁扮採藻の請願が，富津漁業組合理事と町
長の連名で，東京湾要塞司令官に対-してなされて
いる O また同年には 第二海壁付近第一宮におけ
る潜水器使用の請願が富津漁業組合理事の名
で，東京湾要塞百}令官に対してなされている O こ
宛先 時制苦
{部地頭所
{部役入手社
千葉県今 6 )~ 13日に千葉県絞首3で険哲より鋭、可
千1露県令 17年 1)ヲ9E1に子議lぶ経r:tlで健司王ざおより認可ー
東京湾婆 監守へ人数報告，海Jj支援織の j~1後等の怒約撃事も JJJ!: IH
畿司令官
4 H12日にf1.2.TIT. あわせて 4 月初日には誇II~~日常z危険iI寺の赤松を掲げ
陸軍技術 である問の立入談Jt.や:1也曳漁業者・海苔採取者 容非の常欝時約の千み与のを立入
本部長 認可，森林や'J~'・ illt物付近への立入談止といった 11-1~'l= O)~~Jr!l': i-.際:1jí技術本部I:!受八代建政;邸Iti[J及漁li長文肉~I) . i塁手間l長佐久間術創tと
ともに作!求
IRJ?:i吟w大音壁災の影響のため 5FJ23釘には組1擦も提出悠司令官
昭和 3ijo1)11日-12月31日までの i年間分。 12月 IEIに
東京湾要 百T.あわせて殺岸壁より 10111}への校入不可 織平IJの織i疫不可
議司令官 作業時IHlはEI中のみで組合後にjおけ 1¥て線総を受鎖して操業中
は掲げ操業後は返却するといったft'fTIJ条例ー を提示
1 FJ18Elに恕可，設j奈縫より 811への俊入不可といった条件を
提示
子議卵、知
司王
総本大I;~
1佐平大臣
千葉県知
i村i汚水産
初f究会
a富津漁業史1 r富ilt漁業組合資料jをもとに作成)
の請願によると，第二海:盤から450mの範聞とい
う非常に接近した範囲まで，揚繰網や器械潜水問、
の漁場が拡大していた様子が認められる O また，
漁場の開発に関連して，昭和 2~3 年(1927~
28)には，関東大震災の影響による漁場の変化を
めぐり，海壁付近でのi零の復旧によるj魚、場の開発
のための請願を行っていることがわかる D
さらに，昭和 3年には， r歩兵学校射撃演習ニ
際シ漁夫二名銃丸貰通瀕死ノ重傷ヲ蒙リタルjこ
とが起こったため， r一層漁業者ヲシテ恐怖ノ念
ヲ祝日カラシメ常ニ戦々競々トシテ漁釣ニ従事スル
状態jとなり.r射場ノ移転ヲ希フモノ随所ニ其
繋高クjなっているので.r只疲弊困懲セル下層
賎民等ノ情況桂[]明察ヲ垂レサセラレ当局ニ於テ何
等カ適当ノ方策ヲ講セラレン」という請願が，富
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津漁業組合長と富津町長の連名で，陸軍大臣に対
してなさオ1 ている D つまり軍事施設の存在によ
か宣接的に人的被害がもたらされることもあっ
た。
3)潜水器採貝漁の導入と応用
a 明治後期の富津地区の漁業
続いて，富津地区の主要な生業であったj魚業の
特徴と，明治後期~昭和初期の推移について， よ
り詳細に検討する。第 7表は，明治36年(1903)
「慣行水面専用漁業免許願書Jより，当時の富津
地区の漁法と漁期，魚、種をまとめたものである O
第 7表から，漁法として，揚繰網と六人網，ハチ
ダ網，三般張，丈長網P コロパシ網，小網船，手
繰網， タイコンボウ漁， タタキ網，藻流網の， 11
種類の沖合にて船上で、操業する網漁が存在してい
たことがわかる D また 網漁に関しては.沿岸で、
の地曳網の存在も確認できる O さらに，沖合で操
業する漁法としては 釣船と縄船すなわち延縄漁
と，潜水器探貝漁の存在が確認できる。特に，潜
水器採貝漁の方法としては 10月1日から 4月30
このように富津地区は，近世後期以降漁業が盛
んに行わオ1続ける一方で，近世後期には大筒鉄砲
稽古場，明治初期以降は第一海盤，第二海壁，元
ガHi包台，苦言津射場などの軍事施設と漁場が隣接し
た状況もキ控系売していた。このため，軍事施設周辺
での漁業活ー動は要塞地帯法に基づいて市Ij約され.
実際の漁2努t舌動や網干場.漁場造成をはじめ，操
業には軍への申請が必要とされた。また，軍事演
習による漁場被害や漁民の負傷をはじめ，軍事施
設の存在カ吉宮司主地区の住民の生業活動へ直接的な
被害を及ぼすこともあった。
第7表 明治36年 (903)における富津地区の漁業の概要
漁法窄l 漁法内容
揚繰*1時 枠j長2501間，丈45間，網目 fl~~ 1尺に付14目ないし10目
六人制司 網長150悶丈30向，網目鯨 l尺に什14自より 10自，桐アパ鉛岩を付す
ノ、チ夕、、溺司 網長2511:¥1.巾25間，船2綾，人夫16人乗，綱iヨl尺に付14自，但し網目30目を用いるはとシ
コ・ハチダに限る
三般りj主 綱長501iJ， '-140 I~~ ，桐アパ100枚を付て，漁夫30人
丈長調司
綱長101m.縦 7尺，網5張を水中に沈ませ，木製アパ長2寸 土岩を用いる.網目 l尺へ14
自より20自に限る
コロパシ網
Ji合]般，網24反以上魚、夫34人，乗網 I反，長12間， 巾2尺許，網目鯨 l尺にイ寸7っと|土・ 8
つ半 9つ等の各種を用いる，アパ木製・岩土焼を用いる
釣船 J~年糸又はテグスへ針を付て 鉛又は石を以て重りとなし用し、る
小説号均台
2人乗ないし 4人乗まで.網 l反に付14問より30聞に至る，丈2尺5寸より 1尺5寸まで，
30反より200反まで l娘の使用とす 但し網大小季節により用いる
if:¥t夫2人乗より 4人乗に至る.*1司巾 61t日丈8尺を用い，網30尋より200尋に至る，網目は鯨
手繰網 l尺に付9つ目より25目を用い，袋長さ 3開巾 2間半，小袋長さ 5尺，巾2尺5寸，両脇に
l本づっ付，昼夜に限らず風IWtをも使用す
中!日船
船1般に付2人乗ないし 4人乗まで. 1鉢70尋より300尋まで. 1尺より15尋までの間に釣針
1本ずつを付し使用す
タイコンボ 綱長7問.丈161iJ.袖15尋.網目鯨 1尺に付10目より 8つ目まで，桐アパ及土岩を用いる，
ウ泊、 綱長250尋より500尋までにて，木ぶりを付て用いる，但し根上及び平引の業をなすべからず
タタキ手間 長20間. rl10間，網目鯨 l尺に付10目を用いる，木アパを付悼にて海中をたたき魚を捕る
i集流網 和司自向iU 尺に付-20 目より 301~1 にしてIJ、ß.J， を取る
地引制司
長301Hj.丈51Jlないし 71i司，網目 8つ目ないし14目，袋尻網目18目，袋長さ 9問，歩行にて
曳く.船3般を用いる
i替*r.討采ffi!漁 Jij合1般人夫7人にて潜水器を用いる(;魚、期 10月 l日-4月30日)
(r富津漁業組合資料j所収「慣行水面専用漁業免許願書」をもとに作成)
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日の冬場の7ヶ月間を漁期として，船 l般に 7人 ものの，主要な漁業としては位置づけられてはい
の人夫が乗り込んで操業していたことがわかる。 なかったと考えられる。
なお，潜水器採貝漁以外については，漁期につい
て記されていなかった。
また， ~号、種に注目すると 73種類の魚惑が記され
ている。特徴的なものとして，イタラガイとイタ
ホカキ，ノfカガイ，ハマグリ，ホタテガイ，タイ
ラギ.ナガニナ，アカニシ，アカガイ量アサ 1)， 
サルボウ， ミルガイなどの貝類が記されていたこ
とが確認できる D
加えて，漁場について，前節で提示した第6図
に注目すると，富津地匿の南岸には「地曳場」が
記されていることから，南岸の砂浜海岸で地曳網
が行われていた。また 第一海壁と第二海壁に挟
まれた海域付近には， rころばし網場J.rきす網
場J，r手繰綿場J.rみるくひ場」が記されてい
るO つまり，この海域では， rカレイころばし絹j
や「磯繰網」すなわち揚繰網， r潜水器採員漁jに
よるミルクイ潟、が行われていたと考えられる。
f富津漁業史jによれば明治維新後の富津地
区の漁業の特徴として ri(!哩漁を最要とせし事亦
論なし」と記されている35)。また， r富津志談iに
よれば，明治45年当時の富津地区の漁業の特徴と
して，主なj魚、法として揚繰網と地曳網があり，特
に揚繰網が盛んに行われていた。揚繰網の具体的
な内容としては，漁期は 4~5 月からはじま
り， 8 ~ 9月が最盛期となっていた。船や漁具と
しては，手船 1 隻と 8~9 名の乗船した綱船 2 般
から構成され， 120x28尋の網を用いていた。 操
業方法として，手船の指揮に基づき，左右から網
船が魚、を追い込んで半月状に網を張り，手船の敷
板を叩きながら魚、を追い込んで捕獲していた。ま
た，主な魚種については，揚繰出l号とi也曳網ともに
イワシであった36)
つまり，明治後期の富津地区の漁業の特徴とし
て，春から秋口にかけての揚繰網を中心に，地曳
網などによって，イワシをはじめとする漁獲を
行っていた。また，潜水器採貝漁については，そ
の存在は確認され，冬場を中心に操業されるとと
もに，漁獲される貝類も多数の種類を確認できた
b 大正期~昭和初期の漁業の展開
第8表は， I昭和 3年「専用漁業利用行使の状況
調書jより，当時の漁法と漁具と漁具数，漁船数，
漁業者数および m二記されていた大正12~昭和 2
年 0923~27) の漁獲高をまとめたものである O
第8表から，漁法について，磯繰網と藻縦網，セ
イゴ料品i号，カレイころばし網，ナマコ漁業，サザ
エ漁業の，各種網漁がおこなわれていることがわ
治、る O また事クロダイとコチ，カレイ，スズキを
対ー象とする延縄や， コチとカレイ， スズキを対象
とする一本釣も見受けられる O 加えて.アサリと
バカガイ，サルボウ，ニナの貝類を対象とする手
万鍬や貝捲をmしEた漁法や ミルクイとタイラギ
を対象とする潜水器を用いた漁法も確認できる O
次に，これらの漁法別の漁業者数に注目する
と， カキ漁一業とアサリ j魚、業，バカガイj魚、業，サル
ボウ泊、業がいずれも270名と，最も多くなってい
るO 続いて，クロダイとコチの延純漁業の238名，
磯繰網漁業とサザエ漁業という双方とも手繰網を
用いた漁法の208名 各種一本縄釣業の146~" カ
レイ・スズキ延縄漁業の138名，ナマコ漁業の75
名，セイゴ刺網漁業の66名， ミルクイとタイラギ
の持、業の40名，藻縦網漁業の12名，ニナ問、業の5
名となっている O
続いて，漁獲高について，まず大正12年 (1923)
に注目すると， 1 1立がタイラギ漁業の65，000貫，
2位が磯網漁漁業の48，000貰， 3伎がミルクイ漁
業の30，000貫， 4 f立がカレイころばし縞漁業の
13， 100貫， 5 f立がアサリ漁業とニナ漁業の5，000
貫となっている O また，昭和2年に注呂すると 1
位が磯繰網漁業の40，OOO~員\2 位がカレイころ
ばし網漁業の13.000貫， 3位がタイラギ漁業の
10， 100貫， 4位が貝捲によるニナ漁業の6，000貫，
5位がカレイ延縄漁業とカレイ一本縄釣業の
3，600貫となっている。なお，大正12年に l位で
あったミルクイ漁業は 7位の3，500貫に減少し
ている O
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第8表 昭和3年(1928)における富津地区の漁業の概要
漁法名 漁具 漁具数 漁船数
漁業 最近5ヶ年の漁獲両(賞)
者数 大正12年大正13年大正14年昭和7じ年昭和2年
磯繰網漁業 手繰網 116張 116 208 48，000 44，000 41，000 46，000 40，000 
藻縦網漁業 小網 120張 4 12 100 100 75 50 100 
セイゴ刺網漁業 刺網(丈長) 44張 22 66 550 500 550 450 580 
カレイころばし網漁業 ころばし網 1755長 35 105 13，100 16，800 22，000 7，200 13，000 
クロダイ延縄漁業 延縄 900個 69 238 3，200 3，000 7，250 2，250 2，100 
コチ延縄漁業 延縄 900個 69 238 3，500 4，500 4，750 2，500 2，750 
カレイ延縄漁業 延縄 900憾 69 138 3，500 5，200 6，500 2，200 3，600 
スズキ延縄漁業 延キr[ 90ilm 69 138 1，200 700 800 900 800 
コチ一本純釣業 釣針 292本 77 146 3，100 4，300 4，400 3，000 2，700 
カレイ一本縄釣業 釣針 292本 77 146 3，500 5，200 7，000 2，200 3，600 
スズキ一本縄釣業 釣針 292本 77 146 1，200 700 800 900 900 
ナマコ漁業 手繰網 50張 50 75 300 1，200 
カキ漁業 270挺・10挺 270 500 350 500 750 750 
アサリ漁業 手万鍬・捲 270 5，000 8，000 8，000 1，200 2，000 
バカガイ漁業 ノくカガイ捲 200挺 270 1，300 2，600 
サルボウ漁業 手万鍬 270挺 270 400 600 600 1，000 400 
ミルクイ漁業 潜水器 4台 4 40 30，000 7，000 3，400 3，500 
タイラギj魚、業 潜水器 4台 4 40 65，000 9，000 5，000 10，100 
サザエ漁業 手繰網 1165長 116 208 1，000 1，000 1，000 1，000 830 
ニナ漁業 員捲 5挺 l 5 5，000 6，000 5，000 7，000 6.000 
a富津漁業組合資料j所J1又f専用漁業利用行使の状況調書」をもとに作成)
1i)空機はデータなしを示す。
つまり磯繰網については 漁業者数も208名，
漁獲高も40.000~48. 000買に安定していたことか
ら，富津地区の主要な漁業であったと位置づけら
れる D ころばし綱に関しても 漁業者数が105名
で，漁獲高も7.200~22. 000貫に維持されていた。
このことから，ころばし網は磯繰綿には及ばない
ものの，富津地区でも主要な漁業の lつであった
と考えられる。また，クロダイとコチの延縄漁業
については，漁業者数が283名と多くなっている
が，漁獲高は2.100~7. 250貰と少ない。このこと
から，延縄漁業は，恒常的に操業されていたとは
考えにくく，富津地区においては主要な漁業とは
いえない位置づけであったと考えられるD
また，貝類を対象としたj魚、法に注目すると，カ
キ，アサリ，バカガイ，サルボウ漁業について
は，漁業者数は270~1 と最も多いが，潟、獲高につ
いてはアサリが1.200~8. 000貰であり，カキ，バ
カガイ，サルボウは2.600頁ー以下と少なくなって
いたD これらの漁業では 手万鍬や捲で干潟を掻
いて貝類を採るという 簡易な技術を用いてい
た。この点を踏まえると，カキ，アサリ，バカガ
イ，サルボウ漁業は，多くの世帯が従事している
ものの，販売目的というよりも自給的消費用と
いった要素が強く，特に収穫の多かった場合のみ
出荷されていたと考えられる。ミルクイ， タイラ
ギ漁業については，漁業者数は40名と少ないもの
の，漁獲高は大正12年にはタイラギが65.000貫，
ミルクイが30.000貫と多かったD 大正13年
(1924)以降は3.400~ 10. 100貫に減少していたも
のの，常時上位の漁獲高を維持していたD また，
ミルクイ， タイラギ漁業では，潜水器という専門
的な道具や技術を要していた。つまり，ミルク
イ， タイラギ漁業は，富津地区の住民の多くが操
業していたわけでなく，少数の専門的な技術を持
つ漁業者によって季節的に操業されていたが，高
い漁獲高を維持しており 富津地匿の漁業経済に
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とっては重要な位置づけであったと考えられる O
加えて，前項で検討-した明治後期の状況と比較
すると，明治後期に盛んに行われていた揚繰網
は，大正後期から昭和初期における磯繰網と同ー
であると考えられる。このことから，揚繰網は，
大正後期以降も継続して，富津地区の主要な漁業
であったと考えられる D
一方，同じく明治後期に盛んであった地曳網に
ついては，大正初期から昭和初期の漁法には記さ
れていない。このことから，地曳網は，大正後期
以降には衰退傾向にあったと考えられる O また，
潜水器採貝漁については，明治後期には免許の存
在が確認されるものの，当時は主要な漁業ではな
かった。しかし大正後期以降になると潜水器探
貝漁の漁業者数は少なかったものの，漁獲高は富
/、
津地区でも有数であった口このことから，潜水器
採貝漁は，明治後期以降に漁獲高を増加iしていっ
たと指摘できる。
C 潜水器採貝漁の導入と
さらに，明治後期以降に富津地区に普及して
いった潜水器採良漁について，導入から普及のプ
ロセスに注目する D はじめに，第 81習は，明治j誌
における，関東地方の潜水器採貝漁の{云播のプロ
セスについて示したものである O まず，太平洋側
では，明治11年(1878)に千葉県安房郡根本村
(現南房総市白浜町捜本)にて，横浜で船底修理，
沈没船や物l品の引き揚げ，築港架橋工事を請け負
う器械j替水業を経営していた増田万吉と，根本村
の有力者森精吉郎らの協力により，潜水器械をm
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第8図 東京湾要塞地帯とその周辺における潜水器採貝潟、の導入過程と大正中期の
生産高
cr房総の潜水器漁業史1大正7年『千葉県統計書.1.大正7年『神奈川県統計
書1大正7年 f東京府統計書.1.大正 6年 f久良1]皮郡統計書jをもとに作成)
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いたアワビ漁が開始された:m。そして，潜水器を
用いたアワビ漁は 明治12年(1879)には茨城県
多賀郡大津村(現北茨城市大津港)，明治13年
(1880)には千葉県夷隅郡浜勝浦村(現勝浦市浜
勝浦)およびJ1津村(現勝iflHI1JI津)，明治15年
(1882)には根本村西隣の千葉県安房郡布良村
(現館山市布良)へ展開した。明治18年(1885)に
は千葉県夷隅郡中魚、落郷小浜(現夷隅郡大原町小
浜)沖に新たなアワビ漁場が発見され，各地から
潜水器採貝業者が出漁してきた。
また，東京湾のタイラギやミルクイ漁業へも，
潜水器が導入されていった。神奈川県側では，明
治18年(1885)には橋樹郡神奈川町(現横須賀市
神奈川包)，明治24年(1891)には横須賀町楠ヶ
託I~ (琴引賀市楠ケ浦町)，明治26:tj三 (893)には
久良rI皮郡金沢村柴(現横浜市金沢区柴IHJ)で開始
され，明治27il三(1894) には三浦郡浦賀町走水
(現横須賀市走水)・久良I1皮君I~本牧村(現横須賀市
中区本牧元)IlJ)・久良1皮郡根岸村(現横浜市中区
根岸i可)・橘樹郡大師河原(現川崎市)11111奇区大師
j可原)でも操業されていた。また，千葉県側で
は，明治24年に望i吃1m真舟村桜井(現木更津市桜
井)に開始された。 l明治20年代後半には，君津郡
富津IJ(現富津市富津)でも操業が開始された。
つまり，潜水器探良治、は 明治11年に安房郡根
本村で創業され，明治10年代には太平洋側のアワ
ビ‘漁へ導入されていった。また，明治20年代半ば
以降を中心に，東京湾内のタイラギやミルクイ漁
へも導入されていった。 r房総の潜水器漁業jによ
れば，これらの伝婚のプロセスの多くは，潜水器
探貝漁の漁獲量の多さに注iヨした各地の有力潟、家
が，根本村の森精吉良I~ らと関係を結ぶことで，治
水器の使用技術が各地へ応用されていったとされ
る。また，潜水滞採呉漁は，既存の素潜り漁に比す
ることのできない漁獲高を挙げたため，県の指導
や地域の自主的な形で操業の制限も行われた38)。
次に，潜水器採貝の分布について，潜水器の
台数や従事者数を直接明らかにする資料はないた
め，潜水器採貝漁の対象となる魚種や採呉漁の従
事者数から明らかにする。第 81~には，大正 7 年
(1918)における を用いた主要な採員漁で
あるタイラギとアワビの郡吉u漁獲高も示した。第
8図から，アワビは安房郡と夷隅君1 タイラギは
君津郡で大きな漁獲高を誇っていることがわか
る。特に，君津郡におけるタイラギ、の生産高は，
他地域の潜水器探貝漁の漁獲高を大きく上回って
いる D 一方，神奈川県側については，久良i岐君I~で
タイラギ漁，三浦郡や鎌倉郡でアワビ漁が行われ
ていたことが確認できるものの，千葉県側に比べ
て小規模で、あったことがわかる。また， r農業及
漁業個別調査表Jによれば，千葉県側で、大正 5年
に探貝漁を本業とする漁家は，東葛飾郡や千葉
郡， r!l原にかけて多数分布し，君津郡では富津
地区 9世帯，桜井村(現木更津市桜井地区付近)
に13世荷，巌根村(現木更津市岩根地区付近)に
1世苦存在していた39)。ただし東葛飾郡から木
更津沖まではアサリやハマグリなど干潟での採貝
漁が主体であった。つまり 本稿で注呂する東京
湾内のタイラギとミルクイの潜水器採貝漁は，千
葉県側の君津郡を中心に普及し，特に富津地区に
は従事する漁家が集中していた。
続いて，富津地区における潜水器採見出、の展開
について注目する O 大正13年に作成された「富津
地先たいらぎ調査Jには， r明治二十二三年頃房
州ヨリ潜水夫ヲ雇入レ試験ヲ行ヒタ jレニ其成績良
好ナリシヲkJ、テ斎藤徳蔵明治三十五年ニ至リテ自
ラ之ヲ営ムJことを端緒とし「大正六年ハ空前
絶後ノ蕃殖状態ヲ示シJたが「逓減シテ今日ニ至
レリJと記されている40)。また，第9図は， rたい
らぎ調査jに記載された 富津泊、協のタイラギの
収入の推移と，千葉県全体の収入を合わせて示し
たものである口これらの記述と I~から，富津地区
では明治35年(1902)に潜水器採貝漁が定着し
て，大正6年以降に急速に漁獲高が増加し大正
後期以降は衰退傾向にあったことがわかる。ま
た，富津地区のタイラギ漁は，君津郡にとどまら
ず千葉県全域の漁獲高の大半を占めていた。
また f富津i漁業史jによれば，潜水器採員漁の従
事者は，大正初期~I昭和10年代にかけて， 5~9 月
の休漁期に北海道の国後島・志発島の水産会社に雇
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第 91翠
て広がる東京湾要塞地帯において，明治22~大正
10年(l889~1921)にかけて行われた第二-第三
海盤建設を事例に，軍のftJI約に抵抗し思想を利
用するといった住民の多様な対応を検討すること
で，当該地域特有の生業の動態について明らかに
した。
E章では，地元の有力者である永1島家を事例と
して，永I~島家が多角的な家業経営を展開するなか
で，いかに海:壁建設工事を請け負っていたのか検
討した。 明治初期以降，東京湾要塞地帯と横須賀
軍港が制定されるとともに，横須賀市は軍関係者
の居住や草向けの商工業が発達し，軍港都市とし
て繁栄していった。このような状況の中で，近世
の名主であった永1I鳴家は，明治期以降は借地・借
家経営，海面埋め立てなどの土木請負業，市会議
員をはじめ，多角的な家業経営を行っていた。多
角的な経営の存立の背景には，横須賀市周辺から
横浜や東京，千葉県君津郡側を含む，広範囲の資
産家や地域の有力者との間の人的ネットワークが
存在した。つまり，永嶋家は，明治後期以降に東
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われ. 7~1l月のホタテ漁に従事した41)。また，第
二次世界大戦後は，昭和20年代の「金偏景気」に
おける第一~第三海壁と下洲沖(富津地区南岸付
近)での臼本軍の武器の引き揚げと密売をはじ
め，事故による沈没船や飛行機の引き揚げや，海
底資源の調査，海苔施設の海底作業など，採貝漁
にとどまらず多方面へ技術が活用された。
つまり，潜水器採貝潟、の技術は，富津地区の休
漁~J1にあたる春から秋を中心に，北海道のホタテ
貝漁をはじめとする各地の採貝潟、へ援用や，i，魚、業
に限らず様々な海底作業にも応用された。このこ
とを踏まえると，決定的な資料は存在しないもの
のが，東京湾内でも突出して潜水器採貝漁の盛ん
な富津地毘から，休潟、期には潜水技術を応用して
海壁建設工事にも従事する者が多数存在した可能
性が推察される42)。
三浦半島から房総半島中南部にかけ
おわりに
本稿では，
N 
京湾要塞地帯での砲台などの開発が進む時代状況
のもとで，軍との人的不ツトワークを生かして，
海:盤建設工事を請け負った。これを多角的な家業
経営の一角として，軍からの患恵を享受して地域
の有力者としての存在を維持した。
E章では，永IJ1高家の海壁建設工事の実態をふま
えつつ，特に多数の労働者を供給した富津地区を
事例に，労働者を供給した背景にある地域的状況
を検討した。永1島家の請け負った海:壁建設工事ーで
は募集に際し，当初は海銀付近に居住し永く
労働に従事できる住民を対象とするという軍の条
項が盛り込まれていた。また，具体的な工事内容
は，石材を切出し，船で運搬したのち，海洋へ放
捨して土台部分を造成する作業を i宇心に，泊:壁の
基礎工事から上部工事全般を対象としたもので
あった。富津地区は 永嶋家の海軍建設工事をめ
ぐり，器械潜水夫などの専門職のほぼ全員をはじ
め，労働者の大多数を供給していたD 富津地区で
は，漁場付近に海盤や砲台が存在するため. B常
的な漁業活動に箪への申請が必要とされるなど，
日常的な生活に軍による制約を受けていた。一
方，明治後期以降に富;幸地区で盛んになった潜水
器採呉漁の技術は，イオミ漁期に他地域の採貝j魚、や海
底作業に活用されていたが，海:壁建設工事にも応
用されたと考えられる D つまり，富津地区の住民
は，軍の恩恵，すなわち海侵建設工事による雇用
の創出と，それを彼らが享受することで生じる不
利益，および箪の制約すなわち海盤の完成にとも
なう生業の法的規制との!習で葛藤しながら，生業
を維持してきた。
このように，当該地域においては，要塞地帯化
の1寺代状況と軍とのネットワークを活用して海:盤
建設を請け負うことでさらに多角的経営を展開し
た永11l!~家と，専門技術を活用して海盤建設工事の
藤用機会を獲得したものの， 自らが従事して建設
された海壁により生業が制約される富津漁民のよ
うに，軍との多様な対応関係が明らかになった。
今後の課題として，本稿では対応関係の差を有力
者と一般の住民という階層差と関連付けて描写を
試みたが，この点についてはより詳細な分析を行
う必要がある。また，本稿では，軍の告IJ約に対す
る抵抗と恩恵の享受との二項対立的に捉えたが，
実際はこれほど単純に亙分できるものではなく，
より的確な分析視角を検討する必要がある O さら
に，本研究で取り上げた住民は，常に軍に対して
受身の関係にあるかのようにみえる O しかし当
該地域の住民にとっては 軍の存在は日常的であ
り，普段から草の存在を強く意識しながら生活し
ていたとは考えにくし )0 つまり，要塞地帯におい
ては軍自体も住民の存在なしには存立しえないと
いう側面にも配慮することで¥寧と住民の双方向
の依存関係を捉え直し軍港都市や要塞地帯の地
域形成を読み解いていく必要がある O
付記
本稿の作成にあたり，横須賀市自然・人文博物館学
芸員の安池尋幸先生には，資料の提供や多くのご教
示を!!易りました。また，独立行政法人水産総合研究セ
ンター中央水産研究所横須賀市立中央区l書館，千葉
県立中央図書館には，所蔵資料のi詣覧，複写のご許可
をいただきました。現地調査では，松月 米が浜本
自，富津喜美枝氏，畑 年氏の皆様より，多くのご教
示を賜りました。以上記して摩く御礼申し上げます。
本稿の骨子は，平成22年2月の歴史人類学会例会
(於筑波大学)にて口頭発表した。なお，本文の執
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しました。
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のかについて，明確な因果関係を把握できる資料
を得ること ができなかった。この点については今
後の検討課題としたい。
